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Suvremeni demografski razvoj Æumberka reflektira duboko ukorijenjene utjecaje
dosadaπnjeg vrlo specifiËnog demografskog, druπtvenog i gospodarskog razvoja.
Reljefna raπËlanjenost prostora s dominantnim brdsko-planinskim morfostruk-
turnim obiljeæjima, graniËni poloæaj, nedovoljna prometna povezanost i gospo-
darska nerazvijenost kroz proπlost sve do danas znatno su oteæavali druπtveno-
-gospodarski i s njim neraskidivo povezani demografski razvoj Æumberka. Du-
gotrajni proces ukupne depopulacije u obliku kontinuirane emigracije stanov-
niπtva u bioreproduktivnoj dobi te s tim povezani negativni biodinamiËki popu-
lacijski procesi utjecali su izrazito negativno na strukturna obiljeæja stanovniπtva
Æumberka. Smanjeni priljev stanovniπtva u fertilnu dob postupno je doveo do
smanjenja nataliteta, a sve veÊi udio staroga stanovniπtva podizao razinu mortali-
teta. Stoga je Æumberak u pogledu demografske biodinamike postao prostor
snaæne bioloπke depopulacije stanovniπtva. Starenje stanovniπtva Æumberka kao
dominantan demografski proces inducira daljnje negativne dinamiËke i struktur-
ne populacijske procese. Zbog dominantnog utjecaja na formiranje fertilnog i
radnog kontingenta stanovniπtva demografsko je starenje znaËajna prepreka bu-
duÊim demografskim i druπtveno-gospodarskim zbivanjima. Sve nepovoljniji od-
nos mladog i starog stanovniπtva Æumberka implicira poveÊanu potrebu za mi-
rovinskim, socijalnim i zdravstvenim izdvajanjima πto dodatno optereÊuje gospo-
darstvo toga slabo razvijenoga prostora. Nedostatak temeljne infrastrukture, ne-
dovoljna ponuda radnih mjesta te nedostatak radno aktivnog stanovniπtva ne
pruæaju moguÊnosti za revitalizaciju i razvoj promatranog prostora.
KljuËne rijeËi: Æumberak, demografsko starenje, depopulacija, biodinamiËka
obiljeæja, fertilni i radni kontingent stanovniπtva, revitalizacija prostora.
Uvod
Suvremeno, izrazito nepovoljno, demografsko stanje Æumberka posljedica je in-
terakcije dugoroËnih druπtveno-gospodarskih, povijesno-politiËkih, demograf-
skih i ostalih Ëimbenika i procesa. Zbog nepovoljnih fiziËko-geografskih i sloæe-
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nih socijalno-geografskih uvjeta razvoj Æumberka bio je znatno oteæan. UnatoË
blizini razvojne osovine srediπnje Hrvatske, sa Zagrebom kao razvojnim polom,
Æumberak je zahvaljujuÊi brdsko-planinskim obiljeæjima, pograniËnom poloæaju
i nedovoljnoj prometnoj povezanosti ostao vrlo izoliran prostor. Sloæeni povijes-
no-geografski procesi dovodili su do velikih migracija i izmjena stanovniπtva na
tom prostoru i to je remetilo normalan populacijsko-naseljski razvoj. Rasprπenost
stanovniπtva u velikom broju vrlo malih naselja onemoguÊila je znatniju koncen-
traciju centralnih funkcija u jednom naselju koje bi bilo nositelj razvoja toga
prostora. Prevlast malih poljoprivrednih gospodarstava (s autarkiËnom poljopriv-
rednom proizvodnjom) na kojima radi veÊinom staro stanovniπtvo ne pridonosi
gospodarskom napretku prostora. Drugim rijeËima, Æumberak jest izrazit primjer
druπtvene, gospodarske i demografske periferije Hrvatske unatoË blizini razvoj-
nim æariπtima.
Predmet istraæivanja u ovome radu jest proces starenja stanovniπtva i njegov
utjecaj na buduÊi demografski razvoj Æumberka. Nepovoljna obiljeæja sastava
stanovniπtva po dobi i spolu onemoguÊavaju normalan tijek prirodne reproduk-
cije stanovniπtva toga prostora, ali i impliciraju negativne tendencije u druπtve-
no-gospodarskom razvoju. Depopulacija gotovo svih naselja, uz krajnje nepo-
voljnu bioloπku strukturu stanovniπtva, uzrokovala je gaπenje postojeÊih ionako
slabih centralnomjesnih funkcija te ukupno propadanje naselja na promatranom
prostoru. Cilj je istraæivanja prikazati temeljne znaËajke procesa demografskog
starenja analizom osnovnih demografskih dinamiËkih i strukturnih pokazatelja.
Nastojalo se ustanoviti u kojoj je mjeri analizirani i prikazani proces demograf-
skog starenja znaËajan remetilaËki Ëimbenik ukupnog demografskog i druπtve-
no-gospodarskog razvoja.
Æumberak zauzima srediπnji dio pozitivne reljefne morfostrukture u kupsko-
-savsko-krËkom meurijeËju. U okvirima πire regije, Srediπnje Hrvatske, to je
rubno poloæen i reljefno najviπi naseljen prostor. Viπe od polovine stanovniπtva
naseljeno je iznad 500 metara nadmorske visine, a naseljenost seæe sve do 800
metara nadmorske visine (KlemenËiÊ, 1989.). Naseljenost na tako velikoj nad-
morskoj visini nije tipiËna za Srediπnju Hrvatsku. Arheoloπko nalaziπte u naselju
Budinjaku, koje datira iz razdoblja od 10. do 6. stoljeÊa prije Krista, svjedoËi o
vrlo ranoj naseljenosti Æumberka. Prirodno-geografskim obiljeæjima (reljef i kli-
ma) te obiljeæjima naseljenosti i historijsko-geografskog razvoja Æumberak je
mnogo sliËniji Gorskoj nego Srediπnjoj Hrvatskoj.
Za razvoj stanovniπtva Æumberka u povijesti vaæna je bila uskoËka koloniza-
cija, koja je trajala od 1530. do 1550. godine (KlemenËiÊ, 1990.b). NajËeπÊe dru-
go ime koje se u historiografiji koristi za Uskoke jest Vlah. Prva grupa Uskoka
naselila se na Æumberku u jesen 1530. i brojila je izmeu 500 i 1000 ljudi. Ta se
grupa na Æumberak doselila iz podruËja GlamoËa i Unca u Zapadnoj Bosni te iz
Srba u Lici (KlemenËiÊ, 1990.b). Vaæno je napomenuti da je kralj Ferdinand I.
Habsburπki 1535. Uskocima dao zemlju na Æumberku. Uskoci su bili izuzeti iz
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poreznog sustava, no umjesto toga imali su obvezu vojne sluæbe na vlastiti ra-
Ëun (KlemenËiÊ, 1990.b). Druga se grupa Uskoka naselila na Æumberku u listo-
padu 1538. i brojila je oko 650 osoba. Naseljavanje Uskoka zavrπilo je oko 1550.
godine (KlemenËiÊ, 1990.b).
Potomci tada naseljenih Uskoka danas su najËeπÊe grkokatoliËke vjeroispo-
vijesti, a ostalo stanovniπtvo uglavnom je rimokatoliËko. ÆumberËani imaju iz-
raæenu pripadnost hrvatskom narodu, no i regionalna im je pripadnost vrlo raz-
vijena (HraniloviÊ, 1990.). U proπlosti je Æumberak bio refugijalna zona za sta-
novniπtvo koje je bjeæalo pred osmanskim nadiranjem. Nasuprot tome, danas je
on egzodusna zona s vrlo jakom depopulacijom (CrkvenËiÊ, 2002.).
Na Æumberku prevladava agrarni pejzaæ obiljeæen nepravilnom izmjenom
πumskih povrπina s krËevinskim povrπinama na kojima su mala naselja. KrËenje
πuma nije bilo plansko, nego je ovisilo o konfiguraciji terena odnosno o trenu-
taËnim potrebama stanovniπtva (KlemenËiÊ, 1990.b). Uslijed depopulacije i de-
mografskog starenja velik dio ranije obraivanog zemljiπta nije obraen i zaras-
tao je u primarnu vegetaciju.
Osnovne pretpostavke rada su sljedeÊe:
• Depopulacijski procesi na Æumberku traju osjetno duæe nego u Hrvat-
skoj.
• Æumberak je homogen po negativnim demografskim pokazateljima.
• Starenje stanovniπtva na Æumberku izrazito je uznapredovalo.
• Kvaliteta æivota na Æumberku je slaba, poglavito u pogledu dostupno-
sti usluga.
Metodoloπke napomene
Problematika ovoga rada zahtijeva precizno definiranje prostornog i vremenskog
okvira istraæivanja te objaπnjenje relevantnih metodoloπkih odrednica provede-
ne analize. 
Prostorni obuhvat istraæivanja definiran je na temelju historijsko-geografskog
obuhvata Æumberka kako ga je definirao M. KlemenËiÊ 1989. godine. Klemen-
ËiÊ je prostor Æumberka fluokvirio« granicama naselja koja su bila u sastavu Vojne
krajine.1 Jedina iznimka vezana je uz naselje Drage, koje je bilo u sastavu Vojne
krajine i koje je 1945. pripojeno Sloveniji. To naselje nije obuhvaÊeno istraæiva-
njem u ovome radu. Povrπina tako izdvojenog prostora je 231 km2 ili 0,4% kop-
nenog teritorija Hrvatske. Tako definiran prostor, prema administrativno-teritori-
jalnom ustroju iz 2011., obuhvaÊa dio teritorija administrativnih gradova Ozlja2 i
I. Turk, M. JukiÊ, D. ÆiviÊ: Starenje stanovniπtva kao ograniËavajuÊi Ëimbenik...
1 Prostor Æumberka tek je ukinuÊem Vojne krajine 1881. pripojen civilnoj Hrvatskoj (KlemenËiÊ, 1990.b).
Ova Ëinjenica svjedoËi o veÊ tada zakaπnjelim razvojnim procesima na Æumberku, πto je dakako negativ-
no utjecalo na socioekonomski i demografski razvoj toga podruËja u buduÊnosti.
2 Dio grada Ozlja koji ulazi u sastav Æumberka obuhvaÊa 24 naselja: Badovinci, Braπljevica, Brezovica
ÆumberaËka, BuliÊi, CvetiπÊe, DanËuloviÊi, Doljani ÆumberaËki, Dragoπevci, DuËiÊi, Goleπi ÆumberaËki,
Gudalji, Kamenci, Kaπt, Keseri, Kuljaji, KunËani, LijeπÊe, Malinci, Pilatovci, PopoviÊi ÆumberaËki, Radato-
viÊi, RajatoviÊi, SekuliÊi i ©iljki.
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Samobora,3 dio teritorija OpÊine KraπiÊ4 te OpÊinu Æumberak.5 Grad Ozalj jedi-
ni se nalazi u sastavu KarlovaËke æupanije, a preostale tri administrativno-terito-
rijalne jedinice lokalne samouprave nalaze se u sastavu ZagrebaËke æupanije. Na
spomenutom prostoru nalazilo se iste godine 81 naselje sa 1528 stanovnika. Gu-
stoÊa naseljenosti iznosila je 6,61 st/km2, πto znaËi da je ovo prostor subekume-
ne6 (demografske polupustoπi).
Vremenski okvir ovoga istraæivanja obuhvaÊa razdoblje od 1971. do 2011.
godine, no pri definiranju πireg konteksta i ustanovljavanju dugoroËnih tenden-
3 Dio grada Samobora koji ulazi u sastav Æumberka obuhvaÊa 17 naselja: Bratelji, Brezovac ÆumberaËki,
Budinjak, Cerovica, Dani, GolubiÊi, Gornja Vas, Kravljak, Novo Selo ÆumberaËko, Osredek ÆumberaËki,
Osunja, Poklek, Selce ÆumberaËko, SjeËevac, Stojdraga, ©imraki i Tisovac ÆumberaËki.
4 Dio opÊine KraπiÊ koji ulazi u sastav Æumberka obuhvaÊa 5 naselja. To su Begovo Brdo ÆumberaËko,
»uËiÊi, PeÊno, StanËiÊi ÆumberaËki, Vranjak ÆumberaËki.
5 OpÊina Æumberak obuhvaÊa 35 naselja: Cernik, Donji Oπtrc, DraπÊi Vrh, Gluπinja, Gornji Oπtrc, Grgeti-
Êi, GriË, Hartje, Javor, Jezernice, Jurkovo Selo, Kalje, KordiÊi ÆumberaËki, Kostanjevac, KupËina Æumbe-
raËka, MarkuπiÊi, Mrzlo Polje ÆumberaËko, PetriËko Selo, Plavci, Radinovo Brdo, Reπtovo ÆumberaËko,
Sopote, Soπice, Stari Grad ÆumberaËki, Stupe, Tomaπevci, TupËina, Veliki Vrh, VisoËe, ViπÊi Vrh, VlaπiÊ
Brdo, Vukovo Brdo, Æamarija, Æeljezno ÆumberaËko i Æumberak.
6 Subekumenom se smatraju prostori s manje od 10 st/km2.
Slika 1. Karta Æumberka
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cija demografskog razvoja vremenski okvir istraæivanja je proπiren. To se poseb-
no odnosi na kretanje ukupnog broja stanovnika, prikazano u duljem periodu
tj. od 1857. do 2011. godine.
OdgovarajuÊe metodoloπke poteπkoÊe u ovome istraæivanju Ëini problemati-
ka usporedbe pojedinih popisa stanovniπtva zbog promijenjenih popisnih krite-
rija. Vaæno je istaknuti da se u suvremenim popisima, pojednostavljeno reËeno,
primjenjuju dva osnovna kriterija popisivanja stanovniπtva: kriterij de iure ili stal-
nog stanovniπtva i kriterij de facto ili prisutnog stanovniπtva. Treba istaknuti da
su se popisi stanovniπtva 1971., 1981. i 1991. provodili po principu stalnog (de
iure) stanovniπtva, a popisi 2001. i 2011. po modificiranoj koncepciji prisutnog
(de facto) stanovniπtva. Svaki je popis imao neke metodoloπke specifiËnosti i
stoga popisni rezultati nisu posve usporedivi. Ipak, radi jednostavnosti i zbog
nepostojanja preciznijih podataka, za relevantan je uzet ukupan broj stanovnika
naselja prema svakom pojedinom popisu.
Pri prouËavanju prirodnog kretanja stanovniπtva koriπteni su podatci po na-
seljima iz tablograma DZS-a. Oni obuhvaÊaju samo prirodno kretanje stanovniπ-
tva flu zemlji« (osim za razdoblje od 1993. do 1997. godine, ali i za to razdoblje
roeni i umrli u inozemstvu nisu razmatrani kako ne bi doπlo do nesklada u vri-
jednostima pokazatelja prirodne dinamike stanovniπtva).
Migracijska bilanca7 temeljena je na ukupnom broju stanovnika i vitalnoj sta-
tistici flu zemlji«.
Ostarjelost stanovniπtva prikazana je prema metodologiji I. NejaπmiÊa iz
2003. jer je ta metodologija posebno prikladna za prikazivanje ostarjelosti u brd-
skim i planinskim prostorima. Spomenuti autor ostarjelost populacije8 tipizira u
sedam kategorija: 1 (na pragu starenja), 2 (starenje), 3 (starost), 4 (duboka sta-
rost), 5 (vrlo duboka starost), 6 (izrazito duboka starost) i 7 (krajnje duboka sta-
rost).
DinamiËka i strukturna obiljeæja stanovniπtva na Æumberku prouËavana su
kroz analizu popisnih rezultata, a kvaliteta æivota analizirana je pomoÊu ankete.
DinamiËka demografska obiljeæja na Æumberku
Popisna promjena broja stanovnika Æumberka od 1857. do 2011.
Ukupna je depopulacija prevladavajuÊe obiljeæje popisnog kretanja stanovniπtva
Æumberka. Ipak, u okviru razdoblja izmeu 1857. i 2011. godine mogu se izdvo-
7 Migracijska bilanca izraËunata je kao razlika meupopisne promjene i ukupne prirodne promjene s ti-
me da je vrijednost vitalne statistike prilagoena kritiËnom momentu popisa stanovniπtva (31.3. u 24 sa-
ta). To znaËi da je za svako meupopisje uzeto 3/4 vrijednosti vitalne statistike za raniju popisnu godi-
nu unutar jednog meupopisnog razdoblja i 1/4 njezine vrijednosti za kasniju popisnu godinu (unutar is-
tog razdoblja).
8 Bodovna skala prema kojoj je izvrπena kategorizacija je: tip 1 (90,5 — 100,0 bodova), tip 2 (84,5 — 90,0
bodova), tip 3 (73,0 — 84,0 bodova), tip 4 (65,5 — 72,5 bodova), tip 5 (50,5 — 65,0 bodova), tip 6 (30,5
— 50,0 bodova), tip 7 (0,0 — 30,0 bodova) (NejaπmiÊ, 2003.).
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jiti tri karakteristiËna podrazdoblja. Prvo se odnosi na period od 1857. do 1890.
kada je stanovniπtvo Æumberka biljeæilo lagan porast. Godine 1890. zabiljeæen je
najveÊi broj stanovnika u cijelom razdoblju za koje postoje podatci o popisnom
kretanju stanovniπtva. Nakon toga nastupa razdoblje obiljeæeno stagnacijom s
tendencijom laganog smanjenja broja stanovnika Æumberka, koje je trajalo od
1890. do 1931. godine. Emigracija, demografski gubitci u Prvom svjetskom ratu,
pa i epidemije poput πpanjolske gripe, doveli su do polaganog smanjenja ukup-
nog broja stanovnika (sa 12 008 stanovnika 1890. na 11 225 stanovnika 1931.).
Posljednje, treÊe razdoblje, obiljeæeno snaænom ukupnom depopulacijom Æum-
berka, traje od 1931. do danas. U navedenom razdoblju kontinuiranog demo-
grafskog pada ukupno stanovniπtvo Æumberka smanjeno je sa 11 225 stanovni-
ka (1931.) na 1528 stanovnika (2011.) ili za 86,39% (tablica 1.).
Promotrimo li popisno kretanje broja stanovnika prostornih sastavnica Æum-
berka, vidljive su njihove meusobno vrlo sliËne tendencije. OpÊina Æumberak
i dio Æumberka koji pripada Gradu Ozlju maksimum naseljenosti postigli su
1890., kao i Æumberak u cijelosti. OpÊina KraπiÊ i dio Æumberka koji pripada
Gradu Samoboru najveÊi broj stanovnika zabiljeæili su neπto kasnije, 1910. godi-
1857. 1869. 1880. 1890. 1900. 1910. 1921. 1931. 1948.
Dio u sastavu
Grada Samobora 1306 1650 1871 2062 2054 2170 2021 2083 1685
Dio u sastavu
Grada Ozlja 1990 2592 2906 3066 2947 2716 2483 2665 2250
Dio u sastavu
OpÊine KraπiÊ 812 597 643 701 713 728 701 709 493
Dio u sastavu
OpÊine Æumberak 4017 5107 5623 6179 5975 5686 5537 5768 5274
ÆUMBERAK UKUPNO 8125 9946 11043 12008 11689 11300 10742 11225 9702
Indeks Indeks
2011./ 2011./
1953. 1961. 1971. 1981. 1991. 2001. 2011. 1857. 2001.
Dio u sastavu
Grada Samobora 1775 1582 1305 904 618 417 312 23,89 74,82
Dio u sastavu
Grada Ozlja 2093 1650 1101 677 543 462 305 15,33 66,02
Dio u sastavu
OpÊine KraπiÊ 497 486 382 241 140 65 28 3,45 43,08
Dio u sastavu
OpÊine Æumberak 5157 4461 3533 2438 1899 1185 883 21,98 74,51
ÆUMBERAK UKUPNO 9522 8179 6321 4260 3200 2129 1528 18,80 71,77
Tablica 1. Popisna promjena broja stanovnika Æumberka prema prostornim cjelinama od 1857. do 2011.
Izvor: Naselja i stanovniπtvo Republike Hrvatske 1857.—2001., CD, DZS, Zagreb, 2005., Popis stanovniπtva ku-
Êanstava i stanova 2011.; Stanovniπtvo prema starosti i spolu po naseljima; www.dzs.hr (1. oæujka 2013.)
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ne. Nakon tih demografskih maksimuma poËinje razdoblje kontinuirane demo-
grafske regresije koje traje do danas. U razdoblju najsnaænije depopulacije Æum-
berka u cjelini (1931.—2011.) ukupan broj stanovnika najviπe je smanjen u dije-
lu koji pripada OpÊini KraπiÊ (za 96,05% ili sa 709 na 28 stanovnika), a najma-
nje u dijelu koji pripada OpÊini Æumberak (za 84,69% ili sa 5768 na 883 stanov-
nika). Uzmu li se u obzir samo pojedina meupopisna razdoblja, najveÊa depo-
pulacija Æumberka u relativnom smislu bila je u razdoblju 1991.—2001. kada je
zabiljeæen pad ukupnog broja stanovnika za 33,47% (sa 3200 na 2129 stanovni-
ka).9
Krajnje negativna populacijska dinamika uzrokovana je mnogim faktorima.
Najvaæniji su deagrarizacija te urbano bazirana industrijalizacija i tercijarizacija.
Ti su procesi izazvali emigraciju, deruralizaciju i urbanizaciju. Krajem 19. i po-
Ëetkom 20. stoljeÊa ÆumberËani su uglavnom emigrirali u prekomorske zemlje.
Do 1918. najviπe emigranata odselilo se u SAD, vrlo Ëesto u Cleveland (Ohio).
Nakon Prvoga svjetskog rata tokovi emigracije usmjerili su se prema Kanadi,
Francuskoj i NjemaËkoj (CrkvenËiÊ, 1959.). U novije doba odrediπta emigracije
su obliænji gradovi, ponajprije Zagreb, Samobor, Karlovac i Novo Mesto (u Slo-
veniji). Nakon ukinuÊa Vojne krajine 1873. stanovniπtvo Æumberka bilo je liπe-
no svojih povlastica. To je bio vaæan Ëimbenik koji je potaknuo emigraciju (Crk-
venËiÊ, 1959.). 
Posljednjih stotinjak godina Æumberak je bio iskljuËen iz svih znaËajnijih in-
vesticijskih i razvojnih planova. Jasno je da su sa Æumberka emigrirale veÊinom
mlae osobe u reproduktivnoj dobi. To je rezultiralo starenjem stanovniπtva,
smanjenjem nataliteta i pojavom prirodne depopulacije. Viπeobiteljska domaÊin-
stva, nekoÊ uobiËajen oblik organizacije seoskog domaÊinstva, danas su sve ma-
lobrojnija (MagdaleniÊ, ©tambuk, VraneπiÊ, ÆupanËiÊ, 1996.). Godine 2001. na
Æumberku je bilo πest naselja bez stanovnika10 (izumrlih naselja). Deset godina
poslije broj izumrlih naselja poveÊao se na osam.11
Prirodno kretanje stanovniπtva Æumberka
U razdoblju od 1971. do 1991. stanovniπtvo Æumberka biljeæi intenzivno smanje-
nje biodinamike stanovniπtva. Nakon 1991. godine biodinamika stagnira na vrlo
nepovoljnoj razini.
Na poËetku promatranog razdoblja zabiljeæena je negativna opÊa stopa pri-
rodne promjene stanovniπtva (-1,11‰ 1971.). OpÊa stopa nataliteta zabiljeæila je
u istom razdoblju pad sa 10,85‰ (1971.) na 4,49‰ (1981.). S druge strane, op-
Êa stopa mortaliteta kretala se izmeu 11,10‰ (1973.) i 17,21‰ (1980.), s ten-
9 Ovako velika promjena broja stanovnika dijelom je uzrokovana i promjenom popisnih metodologija.
10 Prema popisu iz 2001. sljedeÊa su naselja bila bez stanovnika: u sastavu Grada Ozlja: KunËani, Malin-
ci, PopoviÊi ÆumberaËki i RajakoviÊi; te u sastavu OpÊine Æumberak: GrgetiÊi i Jezernice.
11 Dva nova izumrla naselja koja se pribrajaju onima iz 2001. su: CvetiπÊe (Grad Ozalj) i »uËiÊi (OpÊina
KraπiÊ).
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dencijom laganog porasta. Dakle, negativni demoreprodukcijski procesi u obli-
ku smanjenja nataliteta i rasta mortaliteta veÊ su na poËetku promatranog razdo-
blja upozorili na daljnje pogorπanje stanja u buduÊnosti.
U iduÊem meupopisnom razdoblju (1981.—1991.) opÊa stopa nataliteta os-
cilira izmeu 3,41‰ (1985.) i 7,62‰ (1990.), a opÊa stopa mortaliteta biljeæi dalj-
nji rast, pa njezina najveÊa vrijednost u istom razdoblju iznosi visokih 20,20‰
(1986.). Takve tendencije opÊih stopa nataliteta i mortaliteta dovele su do dras-
tiËnog prirodnog pada stanovniπtva. Najniæa vrijednost opÊe stope prirodne pro-
mjene iznosila je -16,34‰ (1984.).
U razdoblju od 1991. do 2001. nastavljene su negativne tendencije biodina-
mike stanovniπtva Æumberka. OpÊa stopa prirodne promjene smanjena je s
-13,86‰ (1991.) na -20,83‰ (2001.). Apsolutni je minimum tog pokazatelja u
promatranom razdoblju zabiljeæen 1993. (21,63‰). Rezultat je to stabilizacije op-
Êe stope nataliteta na vrlo niskoj vrijednosti, te izrazitog porasta opÊe stope mor-
RAZDOBLJE ÆIVORO–ENI UMRLI PRIRODNA PROMJENA
1971.—1981. 404 703 -299
1981.—1991. 191 656 -465
1991.—2001. 119 570 -451
2001.—2011. 77 527 -450
UKUPNO 791 2456 -1665
Tablica 2. Prirodno kretanje stanovniπtva Æumberka po meupopisnim razdobljima (1971.—2011.).
Izvor: Tablogrami vitalne statistike Hrvatske (1971.—2011.), DZS, Zagreb
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taliteta πto je posljedica demografskog starenja. U tom je razdoblju opÊa stopa
mortaliteta najniæu vrijednost zabiljeæila 1991. (18,59‰), a najviπu 1993.
(26,36‰).
U najnovijem meupopisju (2001.—2011.) opÊe su se stope nataliteta stabi-
lizirale na vrlo niskoj razini πto je posljedica malog broja osoba u reproduktiv-
noj dobi. Minimalna je vrijednost zabiljeæena 2006. i iznosila je zapravo zanema-
rivih 2,76‰, a maksimalna vrijednost zabiljeæena je 2009. (6,12‰). Vrijednost
opÊe stope mortaliteta poveÊala se i kretala se u vrijednostima izmeu 21,43‰
(2009.) i 35,69‰ (2011.). Vrijednosti prirodne promjene bile su krajnje nepovolj-
ne i kretale su se od -15,31% (2009.) i -32,39‰ (2011.).12
Najnepovoljnije vrijednosti opÊe stope nataliteta tijekom cijelog promatranog
razdoblja zabiljeæene su u dijelu Æumberka koji pripada OpÊini KraπiÊ. VeÊ je ra-
nih 1970-ih u tom prostoru bilo godina bez ijednog roenog djeteta. Najmanje
nepovoljno kretanje tog pokazatelja zabiljeæeno je u samoborskom dijelu Æum-
12 To je najnepovoljnija vrijednost opÊe stope prirodne promjene u razdoblju od 1971. do 2011. godine.
Godina n m pp Godina n m pp
1971. 10,85 11,96 -1,11 1992. 4,57 21,20 -16,63
1972. 7,42 12,86 -5,44 1993. 4,73 26,36 -21,63
1973. 10,76 11,10 -0,34 1994. 4,91 21,74 -16,83
1974. 9,56 12,39 -2,83 1995. 3,64 18,94 -15,30
1975. 8,26 13,59 -5,33 1996. 6,07 22,37 -16,30
1976. 5,54 14,32 -8,78 1997. 5,14 20,15 -15,01
1977. 5,56 14,11 -8,55 1998. 2,48 19,80 -17,32
1978. 8,08 13,47 -5,39 1999. 3,89 22,45 -18,56
1979. 5,19 12,33 -7,14 2000. 4,07 20,37 -16,30
1980. 4,76 17,21 -12,45 2001. 4,73 25,56 -20,83
1981. 4,49 15,35 -10,86 2002. 4,87 24,34 -19,47
1982. 5,57 14,53 -8,96 2003. 4,51 27,08 -22,57
1983. 3,98 18,90 -14,92 2004. 5,17 35,68 -30,51
1984. 3,58 19,92 -16,34 2005. 3,74 34,70 -30,96
1985. 3,41 18,64 -15,23 2006. 2,76 25,92 -23,16
1986. 7,56 20,20 -12,64 2007. 3,42 34,80 -31,38
1987. 5,00 18,07 -13,07 2008. 3,54 26,58 -23,04
1988. 4,87 14,60 -9,73 2009. 6,12 21,43 -15,31
1989. 5,61 17,13 -11,52 2010. 3,18 29,88 -26,70
1990. 7,62 17,68 10,06 2011. 3,30 35,69 -32,39
1991. 4,73 18,59 -13,86
Tablica 3. OpÊe stope nataliteta (n), mortaliteta (m) i prirodne promjene (pp)
stanovniπtva Æumberka 1971.— 2011. u (‰). Izvor: kao kod tablice 2.
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berka, iako je i ono krajnje nepovoljno. OpÊe su stope mortaliteta takoer bile
najnepovoljnije u kraπiÊkom dijelu Æumberka, a najmanje nepovoljne bile su u
ozaljskome dijelu. Stope prirodne promjene izrazito su nepovoljne u svim dijelo-
vima Æumberka i teπko je na temelju toga pokazatelja uËiniti suvislu raπËlambu.
Migracijska bilanca i tipovi opÊeg kretanja stanovniπtva
Migracijska bilanca je razlika izmeu meupopisne i prirodne promjene broja sta-
novnika u nekom prostoru. U najranijem promatranom meupopisju (1971.—
1981.) vidljiva je prisutnost negativne migracijske bilance na Æumberku (manjak
od 1761 stanovnika ili -27,85% u odnosu na broj stanovnika iz 1971.). Tip opÊeg
kretanja stanovniπtva13 bio je E4. Meu prostornim sastavnicama emigracija je u re-
lativnom smislu najviπe zahvatila dio Æumberka u sastavu OpÊine KraπiÊ iz kojeg
je emigriralo 32,72% ukupnog stanovniπtva u odnosu na popisno stanje iz 1971.
(apsolutno smanjenje od 125 stanovnika). Najmanji intenzitet emigracije u relativ-
nom smislu zabiljeæen je u dijelu koji pripada OpÊini Æumberak iz kojega je emi-
griralo 26,35% stanovniπtva (apsolutno smanjenje od 931 stanovnika). Promotri-
mo li prostorne sastavnice Æumberka s aspekta opÊeg kretanja stanovniπtva, vidi-
mo da sve imaju najnegativniji tip (E4) koji karakterizira izumiranje stanovniπtva.
Smanjivanje broja stanovnika Æumberka moæe se smatrati egzodusnim, dakle
rijeË je o brzom, velikom i trajnom odlijevanju stanovniπtva πto u kratkom vre-
menu mijenja sve demografske sastavnice i ukupnu demografsku sliku proma-
tranog podruËja (©tambuk, 1996.a).
U meupopisju (1981.—1991.) negativna migracijska bilanca i dalje je prisut-
na na prostoru Æumberka iako se u apsolutnom smislu donekle smanjila πto je
i logiËna posljedica intenzivnog iseljavanja. Migracijska bilanca Æumberka u ci-
jelosti iznosi -659 stanovnika (u relativnom smislu smanjenje od 15,46% u odno-
su na popisno stanje iz 1981.). Tip opÊeg kretanja stanovniπtva bio je E4. Migra-
cijska je bilanca ponovno u relativnom smislu najnepovoljnija u dijelu koji se na-
lazi u sastavu OpÊine KraπiÊ (-36,51% u odnosu na populaciju iz 1981. ili apso-
lutno -88 stanovnika). Najmanje nepovoljna vrijednost migracijske bilance u re-
lativnom smislu zabiljeæena je u dijelu koji pripada Gradu Ozlju (-7,68% ukup-
nog stanovniπtva, ili apsolutno smanjenje od 52 stanovnika). Sve prostorne sas-
tavnice imaju u tom promatranom meupopisnom razdoblju, najnegativniji tip
opÊeg kretanja stanovniπtva E4 (izumiranje stanovniπtva).
Razdoblje od 1991. do 2001. takoer je obiljeæeno negativnom migracijskom
bilancom na prostoru Æumberka i svih njegovih prostornih sastavnica. Migracij-
ska bilanca Æumberka u cijelosti iznosi -620 stanovnika (u relativnom smislu pad
od 19,37% u odnosu na popisno stanje iz 1991.). Jasno je da je tip opÊeg kreta-
13 Postoje Ëetiri egzodusna i Ëetiri imigracijska tipa opÊeg kretanja stanovniπtva. Egzodusni tipovi su: E1
(emigracija), E2 (depopulacija), E3 (izrazita depopulacija), te E4 (izumiranje). Imigracijski tipovi su: I1
(ekspanzija imigracijom), I2 (regeneracija imigracijom), I3 (slaba regeneracija imigracijom), te I4 (vrlo sla-
ba regeneracija imigracijom) (FriganoviÊ, 1990.).
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nja ponovno bio E4. Migracijska je bilanca i dalje najnepovoljnija u dijelu koji se
nalazi u sastavu OpÊine KraπiÊ, uz poveÊanje negativnosti u relativnom smislu
(-43,57% u odnosu na broj stanovnika iz 1991., ili apsolutno smanjenje od 61
stanovnika). Najmanje negativna migracijska bilanca ponovno je zabiljeæena u
dijelu koji pripada Gradu Ozlju gdje je zabiljeæeno apsolutno smanjenje od sa-
mo 3 stanovnika.14 Razlog zbog kojeg je stanje u ozaljskom dijelu Æumberka neπ-
Popisna Prirodna Migracijska Tip opÊeg
promjena promjena bilanca kretanja
1971. — 1981.
Dio u sastavu Grada Ozlja -424 -86 -338 E4 (izumiranje)
Dio u sastavu Grada Samobora -401 -34 -367 E4 (izumiranje)
Dio u sastavu OpÊine KraπiÊ -141 -16 -125 E4 (izumiranje)
Dio u sastavu OpÊine Æumberak -1095 -164 -931 E4 (izumiranje)
ÆUMBERAK UKUPNO -2061 -300 -1761 E4 (izumiranje)
1981. — 1991.
Dio u sastavu Grada Ozlja -134 -82 -52 E4 (izumiranje)
Dio u sastavu Grada Samobora -286 -64 -222 E4 (izumiranje)
Dio u sastavu OpÊine KraπiÊ -101 -13 -88 E4 (izumiranje)
Dio u sastavu OpÊine Æumberak -539 -281 -258 E4 (izumiranje)
ÆUMBERAK UKUPNO -1060 -401 -659 E4 (izumiranje)
1991. — 2001.
Dio u sastavu Grada Ozlja -81 -78 -3 E4 (izumiranje)
Dio u sastavu Grada Samobora -201 -81 -120 E4 (izumiranje)
Dio u sastavu OpÊine KraπiÊ -75 -14 -61 E4 (izumiranje)
Dio u sastavu OpÊine Æumberak -714 -279 -435 E4 (izumiranje)
ÆUMBERAK UKUPNO -1071 -451 -620 E4 (izumiranje)
2001. — 2011.
Dio u sastavu Grada Ozlja -157 -77 -80 E4 (izumiranje)
Dio u sastavu Grada Samobora -105 -75 -30 E4 (izumiranje)
Dio u sastavu OpÊine KraπiÊ -37 -19 -18 E4 (izumiranje)
Dio u sastavu OpÊine Æumberak -302 -238 -64 E4 (izumiranje)
ÆUMBERAK UKUPNO -601 -425 -176 E4 (izumiranje)
Tablica 4. Migracijska bilanca i tipovi opÊeg kretanja stanovniπtva Æumberka prema prostornim sastavnicama
od 1971. do 2011. Izvor: Naselja i stanovniπtvo Republike Hrvatske 1857.—2001., CD, DZS, Zagreb, 2005.;
Tablogrami vitalne statistike Hrvatske (1971.—2011.), DZS, Zagreb; Popis stanovniπtva kuÊanstava i stanova
2011.; Stanovniπtvo prema starosti i spolu po naseljima; www.dzs.hr (1. oæujka 2013.)
14 Smanjenje emigracije je vezano ponajprije uz starenje stanovniπtva. Staro stanovniπtvo nije sklono mi-
graciji. Pad ukupnog broja stanovnika, odnosno njegov mali broj takoer pridonosi padu intenziteta emi-
gracije.
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to manje nepovoljno jest orijentiranost tog prostora prema ekonomski razvijeni-
joj Sloveniji, ponajprije prema Metlici i Novom Mestu (PopoviÊ, Radeljak, 2011.).
U tom meupopisju sve prostorne sastavnice i dalje imaju najnegativniji tip op-
Êeg kretanja E4.
Ni najnovije meupopisje (2001.—2011.) nije donijelo promjenu nabolje.
Nastavljeni su svi veÊ prisutni negativni demografski trendovi. Intenzitet emigra-
cije se smanjio kao logiËna posljedica njezine dugotrajne prisutnosti u promatra-
nom prostoru i starenja stanovniπtva. Ukratko, svi koji su se mogli odseliti veÊ
su se odselili, pa je negativna vrijednost prirodne depopulacije premaπila vrijed-
nost migracijske depopulacije πto svjedoËi i o starenju stanovniπtva. Jasno je da
starije stanovniπtvo nije sklono migraciji i da je njegova smrtnost poveÊana. Ta-
ko je prirodna depopulacija Ëinila smanjenje od 19,96% u odnosu na broj sta-
novnika Æumberka 2001. (-425 stanovnika u apsolutnom smislu). Potrebno je is-
taknuti da je kraπiÊki dio Æumberka gotovo izumro. Godine 2011. brojio je sa-
mo 28 stanovnika. Nastavak, pa i produbljenje takvih trendova izgledni su na-
æalost i u buduÊnosti.
Starenje stanovniπtva Æumberka
Sastav stanovniπtva prema dobi i spolu Ëimbenik je ali i funkcija prirodnoga i
mehaniËkoga kretanja stanovniπtva. On se zajedno s ukupnom demografskom
dinamikom nalazi u sloæenom uzroËno-posljediËnom odnosu koji karakterizira
meusobna uvjetovanost i proæetost. Drugim rijeËima, sastav stanovniπtva po
dobi i spolu je odraz/pokazatelj, ali i Ëinilac demografskog razvoja na nekom
prostoru (ÆiviÊ, 2003.). Dobni sastav stanovniπtva posljedica je prethodnih pro-
mjena u prirodnom i prostornom kretanju, a istodobno znaËajan Ëinitelj budu-
Êih promjena stanovniπtva. Zbog toga je dobni sastav svakako jedna od najzna-
kovitijih struktura stanovniπtva (KlemenËiÊ, 1990.a).
Negativni demoreprodukcijski trendovi (pogotovo pad nataliteta) te pojaËa-
no iseljavanje radno i reprodukcijski najsposobnijih dobnih skupina doveli su
protekla tri desetljeÊa do znaËajnog pogorπanja dobno-spolne slike stanovniπtva
Æumberka. Suvremene tendencije u sastavu stanovniπtva po dobi i spolu toga
prostora najsaæetije se mogu definirati kroz sljedeÊe usporedne procese: pad
broja i udjela mladoga te porast broja i udjela staroga u ukupnome stanovniπ-
tvu, πto se u demografskoj teoriji naziva i procesom demografskog starenja.
Pad udjela mladoga i porast udjela staroga stanovniπtva vidljivi su promotri-
mo li dobno-spolne piramide Æumberka 1971. i 2011. godine. Suæenje osnovice
piramide jasno je vidljivo usporedimo li sastav stanovniπtva prema dobi i spolu
u dvije navedene popisne godine. Udio mladoga stanovniπtva (0-19 godina)15
smanjio se izmeu dva prikazana popisa stanovniπtva sa 32,92% (1971.) na sa-
15 Udio stanovniπtva do 19 godina starosti u ukupnom stanovniπtvu nekog prostora naziva se joπ i koefi-
cijentom mladosti.
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mo 11,06% (2011.). U istom razdoblju udio staroga stanovniπtva (60 i viπe godi-
na)16 poveÊao se sa 18,74% (1971.) na Ëak 42,91% (2011.).
Promjena (pad) koeficijenta feminiteta u promatranom razdoblju (sa 101,75
1971. na 92,01 2011.) posljedica je viπe Ëimbenika. Najvaæniji je utjecaj selektiv-
Slika 4. Sastav stanovniπtva Æumberka prema dobi i spolu 2011.
Izvor: Popis stanovniπtva kuÊanstava i stanova 2011.; Stanovniπtvo prema
starosti i spolu po naseljima; www.dzs.hr (1.oæujka 2013.)
16 Udio stanovniπtva starog 60 i viπe godina u ukupnom stanovniπtvu nekog prostora naziva se joπ i ko-
eficijentom starosti.
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ne emigracije prema spolu, u kojoj je 1970-ih i 1980-ih viπe sudjelovalo æensko
stanovniπtvo. Æene su se uglavnom udavale u obliænjim gradovima, a muπkarci
su ostajali æivjeti u ruralnom æumberaËkom prostoru jer su tradicionalno viπe ve-
zani za poljoprivredni posjed (autarkiËna poljoprivreda). Posljedica je to moder-
nizacijskih tokova i emancipacije æena u do tada vrlo tradicionalnom i patrijar-
halnom druπtvu. Emigracija æenskog stanovniπtva posebice nepovoljno utjeËe na
demoreprodukciju. Poloæaj æene u poljoprivrednom domaÊinstvu karakterizira
dvojnost zaduæenja: ona jest domaÊica, ali na obiteljskom gospodarstvu, posebi-
ce u gospodarskom dvoriπtu i na okuÊnici obavlja neodgodive i trajne poslove.
Zbog takvog radnog angaæmana poloæaj æene na selu teæak je i neatraktivan
(MagdaleniÊ, ©tambuk, VraneπiÊ, ÆupanËiÊ, 1996.). Uslijed poveÊane emigracije
æena danas na Æumberku postoji mnogo neoæenjenih muπkaraca.
Indeks starosti (is)17 Æumberka vrlo jasno upuÊuje na proces demografskog
starenja. Njegovo poveÊanje sa 56,94 (1971.) na 388,17 (2011.) pokazuje svu sna-
gu i intenzitet tog procesa, ali i upuÊuje na daljnje negativne posljedice po uku-
pan demografski razvoj ovoga prostora. Kaæemo li da starenje stanovniπtva po-
Ëinje kad indeks starosti premaπi vrijednost od 40, onda je jasno do koje je mje-
re spomenuti proces na Æumberku uznapredovao. Naime sastav stanovniπtva
prema dobi i spolu bitan je za formiranje dvaju kljuËnih kontingenata stanovniπ-
tva: a) kontingenta stanovniπtva potrebnog za reprodukciju (fertilni kontingent)
i b) kontingenta stanovniπtva iz kojega se crpi radna snaga (radni kontingent).
PoremeÊaji u razvoju tih kontingenata uzrokuju nepovoljne tendencije u prirod-
nom kretanju stanovniπtva i u oblikovanju ekonomske aktivnosti populacije. Pa-
dom broja i udjela mladih u ukupnom stanovniπtvu smanjuje se priljev stanov-
niπtva u radno i vitalno najsposobnije dobne skupine (od 20 do 40 godina sta-
rosti) Ëime se suæava demografska osnovica reprodukcije i radne snage, a to
zbog efekta naraπtajnog pomaka dovodi do starenja fertilnoga i radnoga kontin-
genta (Wertheimer-BaletiÊ, 1999.). Tako se izaziva nov pad nataliteta i ubrzava
demografsko starenje, a dolazi i do pada opÊe stope aktivnosti pri Ëemu slabe i
demografski odnosno druπtveno-gospodarski razvojni potencijali. Porastom bro-
ja i udjela starih blago raste stopa mortaliteta (poveÊava se udio onih kohorta
stanovniπtva koje imaju veÊi rizik smrtnosti), ali se bitno poveÊava i potreba za
boljom skrbi u zdravstvenom, socijalnom i mirovinskom zbrinjavanju starog sta-
novniπtva (ÆiviÊ, 2003.). To dodatno optereÊuje proraËune jedinica lokalne sa-
mouprave i dræavni proraËun.
Vrlo nepovoljan Ëimbenik formiranja sastava stanovniπtva Æumberka prema
dobi i spolu u promatranom razdoblju jest razvoj fertilnih kontingenata æenskog
stanovniπtva. Oni su najvaænija demografska osnovica dinamike nataliteta (ferti-
liteta). Iz tablice 5 vidljiva je jasna tendencija smanjenja udjela predfertilnog (do
17 Indeks starosti (is) omjer je starih 60 i viπe godina te mladih (<_19 godina). Smatra se da je stanovniπ-
tvo pojedinog prostora uπlo u proces starenja kad vrijednost indeksa starosti premaπi 40.
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14 godina starosti) i fertilnog kontingenta (od 15 do 49 godina) s jedne strane
te porasta udjela postfertilnog kontingenta (50 i viπe godina starosti) u ukupnom
æenskom stanovniπtvu Æumberka s druge strane. Konkretno, udio fertilnog kon-
tingenta u ukupnom æenskom stanovniπtvu smanjen je sa 46,46% (1971.) na
28,79% (2011.), uz istovremeno poveÊanje udjela postfertilnog kontingenta sa
31,52% (1971.) na 64,39% (2011.). Uz to, naroËito je zabrinjavajuÊe smanjenje
udjela predfertilnog kontingenta sa 21,20% (1971.) na samo 6,82% (2011.). Nai-
me taj proces potiËe daljnje jaËanje naraπtajne depopulacije i pojaËano smanji-
vanje obujma reprodukcije stanovniπtva Æumberka.
Nepovoljne tendencije prisutne su i u procesu oblikovanja radnog kontin-
genta stanovniπtva Æumberka. Udio stanovniπtva u predradnoj dobi (do 14 go-
dina) smanjen je s 22,57% (1971.) na 7,40% (2011.) uz istovremeno smanjenje
radnog (od 15 do 64) i poveÊanje postradnog kontingenta stanovniπtva (s
11,43% 1971. na 35,65% 2011.). To utrostruËenje udjela postradnog kontingenta
i buduÊi smanjeni priljev predradnog stanovniπtva u radnu dob predstavljaju ve-
liku prepreku buduÊem druπtveno-gospodarskom razvoju Æumberka.
Kako bi se bolje prouËila problematika starenja stanovniπtva Æumberka po-
trebno je utvrditi i stupanj njegove ostarjelosti. Prema primijenjenoj metodologi-
ji I. NejaπmiÊa iz 2003. razvidan je postupan porast stupnja ostarjelosti stanov-
niπtva Æumberka. Od obiljeæja dobnog sastava tipa 3 (starost) 1971., ostarjelost
1971. 1981. 1991. 2001. 2011.
Koeficijent feminiteta 101,75 101,32 100,37 96,04 92,20
Indeks starenja 56,94 83,71 212,25 322,30 388,17
Predfertilni kontingent (%) 21,20 15,30 11,73 9,59 6,82
Fertilni kontingent (%) 46,46 36,85 29,63 29,24 28,79
Postfertilni kontingent (%) 31,52 47,34 57,83 60,79 64,39
Predradni kontingent (%) 22,57 15,23 11,28 10,05 7,40
Radni kontingent (%) 65,22 70,49 65,16 55,84 56,93
Postradni kontingent (%) 11,43 19,77 25,18 33,83 35,65
Bodovi 84 74,5 51 40 38
Tip dobnog sastava 3 3 5 6 6
Obiljeæje dobnog sastava Starost Starost Vrlo Izrazito Izrazito
duboka duboka duboka
starost starost starost
Tablica 5. Odabrani pokazatelji sastava stanovniπtva Æumberka prema dobi i spolu 1971.— 2011.
(predfertilni, fertilni i postfertilni kontingent odnose se samo na æensko stanovniπtvo). Izvor: Popis stanovniπtva i
stanova 1971., Stanovniπtvo, Pol i starost — I deo, rezultati po naseljima i opπtinama, Knjiga VIII, Savezni zavod
za statistiku, Beograd, 1973.; Tablogrami popisa stanovniπtva iz 1981., DZS, Zagreb; Popis stanovniπtva,
domaÊinstava, stanova i poljoprivrednih gospodarstava 31. oæujak 1991., Stanovniπtvo po spolu i starosti
po naseljima, dokumentacija 882, Zagreb, 1994.; Popis stanovniπtva, kuÊanstava i stanova 31. oæujka 2001.,
2. izdanje, CD, Dræavni zavod za statistiku, Zagreb, 2003.; Popis stanovniπtva kuÊanstava i stanova 2011.;
Stanovniπtvo prema starosti i spolu po naseljima; www.dzs.hr (1. oæujka 2013.)
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je poveÊana na tip 6 (izrazito duboka starost) 2011. godine. Razmotre li se stup-
njevi ostarjelosti stanovniπtva Æumberka prema ranije navedenim teritorijalnim
sastavnicama, uvia se da je u gotovo svim razdobljima prisutan kontinuiran po-
rast razine ostarjelosti stanovniπtva.
Kao πto je prije spomenuto, godine 1971. ukupno stanovniπtvo Æumberka
ima nepovoljan tip 3 (starost) ostarjelosti stanovniπtva. Od teritorijalnih sastavni-
ca najveÊa je ostarjelost stanovniπtva te godine bila zabiljeæena u ozaljskom di-
jelu Æumberka (tip 3), a ostali dijelovi imali su povoljniji tip 2 ostarjelosti, Ëije je
obiljeæje starenje stanovniπtva. Razlog je tome ranija emigracija stanovniπtva iz
ozaljskog dijela Æumberka prema obliænjim gradovima (Karlovcu, Metlici i No-
vom Mestu).18 BuduÊi da tada ruralni prostori nisu nudili razvojne moguÊnosti,
stanovniπtvo je, potaknuto urbano baziranom industrijalizacijom i tercijarizaci-
jom, migriralo iz sela u gradove.
Popis stanovniπtva 1981. prikazuje poveÊanje stupnja ostarjelosti stanovniπ-
tva. Na razini cijelog Æumberka primjetno je pogorπanje bodovnog pokazatelja
18 U to su doba Hrvatska i Slovenija bile u sastavu bivπe Jugoslavije, pa nije bilo prepreka za migraciju
koja bi danas bila meudræavna.
1971. 1981. 1991. 2001. 2011.
Bod Bod Bod Bod Bod
tip tip tip tip tip 
ostarjelosti ostarjelosti ostarjelosti ostarjelosti ostarjelosti
Dio u sastavu 73 55,5 49,5 54,5 45,5
Grada Ozlja 3 5 (vrlo 6 (izrazito 5 (vrlo 6 (izrazito
(starost) duboka duboka duboka duboka
starost) starost) starost) starost)
Dio u sastavu 86 71,5 54,5 36 39,5
Grada Samobora 2 (starenje) 4 (duboka 5 (vrlo 6 (izrazito 6 (izrazito
starost) duboka duboka duboka
starost) starost) starost)
Dio u sastavu 85,5 76 38,5 30 23,5
OpÊine KraπiÊ 2 (starenje) 3 (starost) 6 (izrazito 7 (krajnje 7 (krajnje
duboka duboka duboka
starost) starost) starost)
Dio u sastavu 87 70,5 56 37,5 35,5
OpÊine Æumberak 2 (starenje) 4 (duboka 5 (vrlo 6 (izrazito 6 (izrazito
starost) duboka duboka duboka
starost) starost) starost)
ÆUMBERAK UKUPNO 84 75,5 51 40 38
3 (starost) 3 (starost) 5 (vrlo 6 (izrazito 6 (izrazito
duboka duboka duboka
starost) starost) starost)
Tablica 6. Tipizacija ostarjelosti stanovniπtva Æumberka
prema teritorijalno-prostornim sastavnicama (1971.—2011.). Izvor: Kao kod tablice 5.
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ostarjelosti, ali tip ostarjelosti nije se promijenio u odnosu na prethodni popis.
Sve prostorne sastavnice Æumberka biljeæe pogorπanje tipa ostarjelosti stanov-
niπtva. Najmanja je promjena zabiljeæena u dijelu Æumberka koji je u sastavu Op-
Êine KraπiÊ. U ovom je meupopisju iz spomenutog prostora emigracija bila re-
lativno mala zbog joπ uvijek velike usmjerenosti na poljoprivredu i moguÊnost
dnevne migracije, prije svega u KraπiÊ i Jastrebarsko. Veliko poveÊanje ostarje-
losti stanovniπtva zabiljeæeno je u dijelovima Æumberka koji su u sastavu Grada
Samobora i OpÊine Æumberak. Ondje je 1981. zabiljeæen tip 4 ostarjelosti Ëije je
obiljeæje duboka starost stanovniπtva. Upravo je u ovom razdoblju u navedenim
prostornim sastavnicama bila prisutna najintenzivnija migracija iz sela u grado-
ve (ponajprije Zagreb, Samobor i Jastrebarsko) koja je poprimila obiljeæja rural-
nog egzodusa. Ipak, najveÊe poveÊanje ostarjelosti u razdoblju od 1971. do
1981. zabiljeæeno je u dijelu Æumberka koji je u sastavu Grada Ozlja, gdje je
1981. zabiljeæen tip 5 ostarjelosti Ëije je obiljeæje vrlo duboka starost stanovniπ-
tva. VeÊ otprije prisutni negativni demografski i ekonomski trendovi nastavili su
se πto je rezultiralo intenzivnim ruralnim egzodusom.
Deset godina poslije (1991.) stanovniπtvo Æumberka biljeæi daljnje poveÊanje
razine ostarjelosti. U cijelosti, ostarjelost stanovniπtva Æumberka pogorπana je na
tip 5 Ëije je obiljeæje vrlo duboka starost stanovniπtva. Sve prostorne sastavnice
takoer biljeæe poveÊanje ostarjelosti stanovniπtva. Dio Æumberka u sastavu Gra-
da Samobora i dio u sastavu OpÊine Æumberak, biljeæe isti tip ostarjelost stanov-
niπtva kao i Æumberak u cjelini. Najloπija je situacija bila prisutna u dijelovima
Æumberka koji su u sastavu Grada Ozlja i OpÊine KraπiÊ. Ondje je zabiljeæen tip
6 ostarjelosti Ëije je obiljeæje izrazito duboka starost stanovniπtva. U Gradu Oz-
lju dodatno su se intenzivirali veÊ dug niz godina prisutni, krajnje negativni de-
mografski procesi. KraπiÊki dio Æumberka u tom razdoblju doæivljava ruralni eg-
zodus i potpun demografski slom.
Popis stanovniπtva 2001. donosi daljnje pogorπanje stanja. Æumberak u cije-
losti biljeæi tip 6 ostarjelosti stanovniπtva (izrazito duboka starost). Zanimljivo je
da dio Æumberka koji je u sastavu Grada Ozlja biljeæi poboljπanje dobnog sas-
tava stanovniπtva (s tipa 6, zabiljeæenog 1991., na tip 5 godine 2001.). Razlog ni-
je znatnije poveÊanje kontingenta mladog stanovniπtva, nego poveÊan mortalitet
starijeg stanovniπtva (uslijed poodmakle æivotne dobi).19 Sve ostale prostorne
sastavnice biljeæe poveÊanje ostarjelosti stanovniπtva. Dijelovi Æumberka u sas-
tavu Grada Samobora i OpÊine Æumberak biljeæe tip 6 ostarjelosti (izrazito du-
boka starost), a dio koji je u sastavu OpÊine KraπiÊ biljeæi apsolutno najnepo-
19 Broj stanovnika ove prostorne sastavnice smanjen je s 543 stanovnika 1991. na 462 stanovnika 2001.
(pad od 14,92%). U apsolutnom smislu, broj mladog stanovniπtva pada s 93 (1991.) na 88 (2001.). Nasu-
prot tome, u istom razdoblju, uslijed spomenutog smanjenja ukupnog broja stanovnika, udio mladog sta-
novniπtva u ukupnom stanovniπtvu u ovoj prostornoj sastavnici poveÊan je sa 17,12% na 19,05%. Uku-
pan broj starog stanovniπtva u ovoj prostornoj sastavnici biljeæi pad s 204 (1991.) na 159 (2001.). U rela-
tivnom smislu to je pad s 37,56% na 34,42%.
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voljniji tip 7 ostarjelosti stanovniπtva Ëije je obiljeæje krajnje duboka starost. In-
tenzivan ruralni egzodus u kombinaciji s iznimno malom demografskom bazom
i viπe nego skromnom bioreprodukcijom rezultirali su tako velikom ostarjeloπÊu
stanovniπtva koja se teπko moæe zabiljeæiti kod brojnijih populacija.
Rezultati popisa stanovniπtva 2011. svjedoËe o nastavku procesa starenja sta-
novniπtva na razini Æumberka u cjelini. Bodovni pokazatelj ostarjelosti pokazu-
je minimalno smanjenje, a tip ostarjelosti i dalje ostaje 6 (izrazito duboka sta-
rost). Bodovni pokazatelj ostarjelosti stanovniπtva u svim teritorijalnim jedinica-
ma, osim u samoborskom dijelu Æumberka, biljeæi pogorπanje. U samoborskom
je dijelu Æumberka zabiljeæeno neznatno poboljπanje bodovnog pokazatelja os-
tarjelosti. Razlog je za takvo stanje razvoj Samobora i njegov pozitivan utjecaj na
prostor koji mu gravitira s jedne strane te izumiranje najstarijih kohorti stanov-
niπtva s druge strane. Tip ostarjelosti ni u jednoj teritorijalnoj jedinici nije se pro-
mijenio u odnosu na prethodni popis stanovniπtva. Naæalost, u buduÊnosti je iz-
gledan nastavak procesa starenja stanovniπtva u svim dijelovima Æumberka.
Kvaliteta æivota na Æumberku
Kvaliteta æivota na Æumberku u pogledu dostupnosti modernih usluga je niska.
Nasuprot tome, prema ekoloπkim pokazateljima kvaliteta æivota je na relativno
visokoj razini. Jasno je da je revitalizacija Æumberka moguÊa jedino uz useljava-
nje stanovniπtva u reproduktivnoj dobi. Æumberak danas nije atraktivan za imi-
graciju. Mnogo bi mjera trebalo poduzeti kako bi se sadaπnja situacija promije-
nila i kako bi postao atraktivan za useljavanje. Pojedine su usluge i funkcije, bez
kojih se moderno druπtvo teπko moæe zamisliti, na Æumberku nedostupne. Na
Æumberku postoje jedino podruËne osnovne πkole i malobrojna preostala djeca
moraju dugo do njih putovati. SreÊom, prijevoz uËenika do πkola je organiziran.
Na Æumberku ne postoji nijedan dom zdravlja ili ljekarna, a znano je da os-
tarjelo stanovniπtvo treba poveÊanu zdravstvenu skrb. LijeËnici (primarne zdrav-
stvene zaπtite) dolaze na Æumberak, no u pojedinom mjestu rade jedan ili dva
dana tjedno. Postoji sluæba u sklopu OpÊine Æumberak koja se brine za starije
stanovnike o kojima se nema tko brinuti. Njene su usluge posebno vaæne tije-
kom zime, kada starije stanovniπtvo zbog snijega teπko moæe napustiti kuÊu ili
otiÊi u drugo naselje.
Trgovine na Æumberku gotovo ne postoje. Stoga je stanovniπtvo prisiljeno ra-
di nabavke putovati u najbliæe gradove (Samobor, Ozalj i Jastrebarsko). To ne-
rijetko znaËi viπe od trideset minuta voænje automobilom do najbliæe trgovine u
jednom smjeru u optimalnim prometnim uvjetima. Dostupnost znatnog broja na-
selja na Æumberku je slaba jer su povezana jedino neasfaltiranim cestama.
Radi dobivanja uvida u kvalitetu æivota na Æumberku provedena je anketa u
oæujku i travnju 2011. u 13 æumberaËkih naselja. To su: Bratelji, Budinjak, Dani,
Gluπinja, GolubiÊi, Gornja Vas, Mrzlo Polje ÆumberaËko, Novo Selo ÆumberaË-
ko, Osredak ÆumberaËki, Selce ÆumberaËko, SjeËevac, Stojdraga i Tisovac Æum-
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beraËki. U anketi je sudjelovalo 35 ispitanika. Odabrani su metodom sluËajnog
odabira. Druge bi metode zbog neuravnoteæenih (naruπenih) demografskih
struktura bile teπko izvedive. ProsjeËna dob ispitanika bila je 47,5 godina. Muπ-
kih je ispitanika bilo 24 (68,57%), æenskih 11 (31,43%). Anketa se sastojala od
13 pitanja. S obzirom na metodologiju ankete njezini su rezultati ilustrativne na-
ravi, no ipak daju stanovit uvid u razmatranu problematiku.
Dvadeset i tri ispitanika (65,71%) izjavila su da cijeli æivot æive u istom nase-
lju, a 12 je roeno negdje drugdje ili su prije æivjeli u drugom naselju (34,29%).
Takav anketni rezultat govori da je Æumberak u proπlosti bio izoliran te da na
njemu prevladava, u suvremenom kontekstu, autohtono stanovniπtvo. Kako po-
datci popisa stanovniπtva 2011. o migracijskim obiljeæjima nisu dostupni na ra-
zini naselja, nije moguÊe utvrditi broj autohtonog i doseljenog stanovniπtva na
Æumberku u razmatranom teritorijalnom obuhvatu. Razmotri li se samo OpÊina
Æumberak,20 vidljivo je da od ukupno 883 stanovnika njih 448 (50,74%) od roe-
nja æivi u istom naselju, a u sadaπnje naselje stanovanja 135 (15,29%) se doseli-
lo iz drugog naselja iste opÊine. Takvo se stanovniπtvo moæe smatrati autohto-
nim, pa se moæe zakljuËiti da su 2011. godine u OpÊini Æumberak 583 (66,02%)
stanovnika bila autohtona. Jasno je da u novije doba Æumberak nije bio atrakti-
van za imigraciju.
Velik broj ispitanika nema djece, Ëak 15 ili 42,86%. Zanimljivo je da je meu
njima samo jedna æena, πto je posljedica poveÊane emigracije æenskog stanov-
niπtva u proπlosti. Uvjetno reËeno flviπak« muπkog stanovniπtva nije imao æenskog
partnera za sklapanje braËne (ili izvanbraËne) zajednice, pa je stoga izostalo i
potomstvo. Od 20 ispitanika koliko je imalo djecu, Ëetvero je imalo jedno dije-
te, osmero dva djeteta, πestero tri djeteta, a dva ispitanika imala su Ëetiri djete-
ta. Relativno velik broj ispitanika (koji su imali djecu) s dvoje ili viπe djece svje-
doËi o prisutnosti tradicionalnih demoreproduktivnih navika na Æumberku u ne
tako dalekoj proπlosti.
Od ispitanika koji su imali djecu, osmero je izjavilo da nijedno njihovo dije-
te ne æivi na Æumberku. Petero je izjavilo da na Æumberku æivi jedno njihovo
20 Spomenuti podatci postoje na razini gradova/opÊina.
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dijete. Jednak je broj ispitanika izjavio da dva njihova djeteta æive na Æumber-
ku, jedan je izjavio da ondje æive tri njegova djeteta, a Ëak Ëetiri djeteta jednog
ispitanika æive na Æumberku. BuduÊi da su potonja dva ispitanika u trenutku an-
ketiranja bila stara 37 odnosno 38 godina, priliËno je vjerojatno da su njihova
djeca tada bila maloljetna odnosno premlada za emigraciju. S obzirom na pos-
tojeÊe trendove, vjerojatno je da Êe se ta djeca po zavrπetku obrazovanja i stje-
canjem punoljetnosti odseliti sa Æumberka.
Dvadeset i pet ispitanika odnosno njih 71,43% nije bilo zadovoljno kvalite-
tom æivota na Æumberku, a 10 ispitanika bilo je kvalitetom æivota zadovoljno
(28,57%). VeÊina ispitanika svoj stav nije obrazloæila. NajËeπÊi razlog za nezado-
voljstvo kvalitetom æivota na Æumberku bio je manjak odnosno nedostupnost i
loπa kvaliteta komunalnih usluga.
»ak 26 ispitanika (74,29%) namjerava se odseliti sa Æumberka. Samo 9 ispi-
tanika ne namjerava se sa Æumberka odseliti. NajËeπÊi razlog za odluku o odse-
ljenju nepostojanje je πkola za djecu, a najËeπÊi razlog za ostanak fllijepa priroda
i Ëisti zrak«.
Dvadeset i pet ispitanika (71,45%) izjavilo je da njihova obitelj posjeduje mo-
torno vozilo (automobil, motocikl, moped ili traktor). Obitelji 10 ispitanika ne
posjeduju motorno vozilo. U uvjetima prometne izoliranosti i jedva postojeÊeg
javnog prijevoza neposjedovanje motornog vozila znatno smanjuje mobilnost
stanovniπtva, a time i negativno djeluje na kvalitetu æivota.
Prema anketi, Ëak dvadeset i dva ispitanika odnosno 62,86% nema priklju-
Ëak na vodovod. Samo 13 ispitanika na njega ima prikljuËak. S obzirom na to
da je prikljuËak na vodovod jedan od osnovnih kriterija za mjerenje kvalitete æi-
vota, jasno je da je nepostojanje takvog prikljuËka indikator loπe kvalitete æivo-
ta. Zanimljivo je napomenuti da je prva vodovodna infrastruktura na Æumberku
izgraena joπ davne 1913. u Soπicama i joπ je u funkciji. U posljednje je vrijeme
puno uËinjeno u pogledu izgradnje vodovoda na Æumberku, no unatoË tome
mnoga æumberaËka kuÊanstva i dalje nemaju prikljuËak na njega. Postoje i slu-
Ëajevi da u naselju postoji vodovod, no stanovnici zbog loπe materijalne situaci-
je ne mogu platiti prikljuËak.
VeÊina ispitanika posjeduje fiksni telefon u kuÊanstvu (ukupno 20 ili
57,14%). Ipak, za hrvatske prilike vrlo velik postotak ispitanika (42,86% ili njih
ukupno 15) nema u kuÊanstvu fiksni telefon. Mobilnim se telefonom sluæe 22
ispitanika (62,86%). PraktiËnost i sve niæa cijena usluga mobilne telefonije raz-
log su zaπto se viπe ispitanika sluæi mobitelom u usporedbi s fiksnim telefonom.
U danaπnjem je svijetu æivot nezamisliv bez telekomunikacija, pa se u pogledu
njihova koriπtenja moæe oËekivati poboljπanje situacije. Æumberak je loπe pokri-
ven mobitelskim signalom. Pucanja veze su Ëesta i u kuÊama nerijetko uopÊe ni-
je moguÊe spojiti se na mobitelsku mreæu.
Vrlo zabrinjava podatak da se samo jedan ispitanik sluæi raËunalom s pristu-
pom na internet. Taj podatak dokazuje da raËunalizacija na Æumberku joπ nije
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ni poËela. Razlozi za takvo stanje su stara dob i nizak stupanj obrazovanja lo-
kalnog stanovniπtva. Uz to, veÊina stanovnika Æumberka ne moæe od svojih pri-
manja izdvojiti novac za kupnju raËunala. Dodatan je problem to πto internetski
operateri na Æumberku ne pruæaju dovoljno dobru uslugu, dapaËe veÊina ih
ondje uopÊe ne posluje. Operateri mobilnog interneta pruæaju samo sporu i zas-
tarjelu 2G uslugu, a i taj je signal Ëesto nemoguÊe uhvatiti (posebice u kuÊama).
Zbog malobrojnog i ostarjelog stanovniπtva internetski operateri ne vide moguÊ-
nost zarade na Æumberku, stoga ne ulaæu u izgradnju moderne internetske in-
frastrukture. Dræava bi trebala pronaÊi naËina kako u svako kuÊanstvo u eko-
nomski nerazvijenim podruËjima dovesti brz internetski prikljuËak po povoljnoj
cijeni jer bez takvog prikljuËka danas ekonomski razvoj nije moguÊ.
NajveÊi broj ispitanika nije zaposlen (12 ili 34,29%), a devet je ispitanika umi-
rovljeno (25,71%). Samo tri ispitanika su zaposlena (8,57%), a 10 (20,57%) ih æi-
vi od poljoprivrede ili πumarstva. Jedan je ispitanik odbio odgovoriti na to pita-
nje. Takvo stanje zorno ilustrira krajnje loπu ekonomsku situaciju na Æumberku.
Gotovo svaki drugi ispitanik ima mjeseËno primanje manje od 1000 kuna.
Takvih je bilo 48,57%. Jasno je da stanovniπtvo s takvim primanjima teπko moæe
preæivjeti bez dodatne financijske pomoÊi. Trinaest ispitanika (37,14%) izjavilo
je da su im mjeseËna primanja izmeu 1000 i 2999 kuna. Samo je 5 ispitanika
(14,29%) izjavilo da im mjeseËna primanja iznose izmeu 3000 i 4999 kuna. Ni-
jedan ispitanik nije izjavio da ima mjeseËno primanje veÊe od 5000 kuna. Pre-
ma podatcima Dræavnog zavoda za statistiku, prosjeËna je mjeseËna plaÊa za Hr-
vatsku u sijeËnju 2011. iznosila 5342 kune, a prosjeËna mirovina (takoer za Hr-
vatsku) u oæujku 2011.21 iznosila je 2161 kunu (MjeseËno statistiËko izvjeπÊe
DZS-a 3, 2011.). Jasno je da su mjeseËna primanja na Æumberku ispod hrvatskog
21 Podatci koji koincidiraju vremenu provoenja ankete.
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prosjeka i da dio tamoπnje populacije æivi na samom rubu ili Ëak ispod ruba eg-
zistencije.
Zabrinjava podatak da Ëak 25 ispitanika (71,43%) smatra kako revitalizacija
Æumberka uopÊe nije izgledna u buduÊnosti. Devet ispitanika (25,71%) smatra
da je revitalizacija u buduÊnosti moguÊa, a samo jedan vjeruje da je revitalizaci-
ja u buduÊnosti vrlo izgledna.
OËito je da je stanovniπtvo Æumberka u najveÊoj mjeri izgubilo svaku nadu
u poboljπanje situacije. Takvo stanje ne Ëudi jer se u Æumberak do sada vrlo ma-
lo ulagalo, pa na temelju dosadaπnjeg iskustva lokalno stanovniπtvo teπko moæe
drukËije razmiπljati.
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Na temelju provedene ankete jasno je da je prostor Æumberka u teπkoj de-
mografskoj, ekonomskoj i opÊenito, druπtvenoj krizi. Kvaliteta æivota na Æum-
berku duboko je ispod hrvatskog prosjeka. Naæalost, s obzirom na postojeÊe
ekonomske trendove teπko je oËekivati bilo kakve pomake nabolje u doglednoj
buduÊnosti.
MoguÊnosti razvoja
Starenje stanovniπtva jest dominantni demografski proces na Æumberku ne sa-
mo zbog svoje uznapredovalosti, nego i zbog toga πto potiËe ostale negativne
dinamiËke i strukturne demografske i druπtveno-gospodarske procese. Prema ti-
pologiji ruralnih podruËja Hrvatske, Ëiji je autor A. LukiÊ, veÊina naselja Æum-
berka pripada u ruralnu periferiju (najnegativniji tip ruralnih podruËja). U tipo-
logiji pograniËnih podruËja prema sintezi demografskih indikatora (indeksu de-
mografskih resursa) I. NejaπmiÊ (2008.) svrstava gotovo cijeli prostor Æumberka
u najnepovoljniji tip F, a to ukazuje na prostor sociodemografske depresije Ëije
je obiljeæje demografsko izumiranje. BuduÊi da je tu tipizaciju izveo na temelju
cjelokupnih gradova i opÊina, prostor Æumberka koji je u sastavu Grada Samo-
bora (odnosno cijeli Grad Samobor) svrstan je u tip B (demografski stabilno po-
druËje). Jasno je na temelju prije prikazanog da bi (da ga se posebno izdvoji)
æumberaËki dio Grada Samobora uπao u najnepovoljniji tip prostora prema de-
mografskim resursima, poput ostalog dijela Æumberka.
Razvidno je da Æumberak pripada u red prostora Hrvatske s najnepovoljni-
jim demografskim i socioekonomskim obiljeæjima. U postojeÊim se demograf-
skim uvjetima gotovo ne moæe oËekivati ikakav znaËajniji razvoj bez priljeva
mladog stanovniπtva u reproduktivnoj dobi koje bi na Æumberku bilo zaposle-
no i koje bi ondje bilo trajno nastanjeno. Za provedbu takvih planova nuæno je
ulaganje znatnih financijskih sredstava koje jedinice lokalne samouprave nema-
ju, barem ne u dovoljnoj mjeri.
Turizam je neispitana razvojna moguÊnost Æumberka. Na Æumberku se ne bi
smjeli planirati masovni oblici turizma, dapaËe, kapacitetima i osobitostima kra-
ja viπe odgovara izletniËki nego boraviπni turizam (©tambuk, 1996.b). Na Æum-
berku se, uz odgovarajuÊu osnovnu i specifiËnu turistiËku infrastrukturu, mogu
razvijati raznovrsni tipovi turizma πto osiguravaju prirodno koncentrirane πume,
paπnjaci, potoci, slapovi, kanjoni, spilje, a niæi dijelovi Æumberka imaju moguÊ-
nost za ratarsku i stoËarsku proizvodnju (ovËarstvo) (Kelebuh, 1996.). U sklopu
razvoja turizma (a dakako i poljoprivrede) svakako treba imati na umu da on
mora biti u skladu sa smjernicama zaπtite prirode i prirodnog okoliπa u sklopu
postojeÊeg Parka prirode Æumberak — Samoborsko gorje.22
Mnogim dijelovima Æumberka manjka osnovna infrastruktura poput asfaltira-
nih cesta, vodovoda ili kanalizacije. U takvim uvjetima teπko se moæe oËekivati
22 Cjelokupni prostor Æumberka u sastavu je Parka prirode Æumberak — Samoborsko gorje.
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poboljπanje postojeÊeg stanja. Za naseljavanje mlaeg stanovniπtva koje bi pri-
donijelo poveÊanju nataliteta takoer ne postoje nikakvi preduvjeti.
Na temelju sadaπnjih demografskih indikatora jasno je da je u buduÊnosti iz-
vjesno oËekivati daljnje pogorπanje stanja. Pozitivan je pokazatelj jedino pove-
Êan interes potomaka iseljenih ÆumberËana za kraj njihovih predaka. Potomci
iseljenih ÆumberËana mogli bi imati vaænu ulogu u poboljπanju postojeÊe situa-
cije. Teπko je oËekivati znaËajnije ulaganje dræavnih sredstava u Æumberak. Vr-
lo je vjerojatno da Êe u skorijoj buduÊnosti broj naselja bez stanovnika (izumrlih
naselja) porasti, a stanovniπtvo nastaviti starjeti odnosno izumirati. Kako bi se
stanje popravilo, nuæno je sagledati kako sa πto manje financijskih sredstava πto
viπe pridonijeti regionalnom razvoju Æumberka. Tu vaænu ulogu ima i uprava
Parka prirode Æumberak — Samoborsko gorje. U razdoblju gospodarske krize
kada dræava ima manjak raspoloæivog novca bitno je privuÊi i poticati privatna
ulaganja pod uvjetom da ne naruπavaju prirodni sklad te bogatu druπtvenu i po-
vijesnu tradiciju Æumberka.
ZakljuËak
Æumberak je izolirano planinsko podruËje nedaleko od najrazvijenijih dijelova
Hrvatske. U odnosu na ostatak Srediπnje Hrvatske, povijesno-geografski razvoj
Æumberka bio je nepovoljan, πto je dijelom i uzrok postojeÊeg krajnje negativ-
nog stanja. Emigracija sa Æumberka s veÊim ili manjim intenzitetom traje konti-
nuirano od druge polovine 19. stoljeÊa. Razlozi za emigraciju uvelike su pove-
zani s manjkom investicija i inovacija koje bi mogle inicirati socijalno-geograf-
sku transformaciju prostora. Selektivna emigracija prema dobi i spolu uzrokova-
la je niz problema. PoveÊana emigracija æena posebice je nepovoljno djelovala
na demografske prilike na Æumberku. BuduÊi da je veÊina emigranata bila u re-
produktivnoj dobi, emigracija je direktno djelovala na smanjenje nataliteta i pri-
rodne promjene te na ubrzano demografsko starenje. 
Pogorπanje demografske slike nepovoljno je utjecalo na ekonomske prilike.
Loπa demografska slika s dominantnim starim i nisko obrazovanim stanovniπ-
tvom ne predstavlja povoljan okvir za investicije. 
UnatoË loπoj postojeÊoj situaciji Æumberak ima odreene razvojne resurse pa
i potencijale. Stoga bi se revitalizacijski planovi trebali temeljiti upravo na njima.
Ti su potencijali ponajprije oËuvana priroda i okoliπ. Razvoj ruralnog i avantu-
ristiËkog turizma kao i organske poljoprivrede sigurno bi pridonijeli ekonom-
skom oporavku.
Kako bi se omoguÊio razvoj i revitalizacija Æumberka potrebno je bitno po-
boljπati prometnu i informatiËku infrastrukturu. Prometnice u danaπnjem stanju
ne zadovoljavaju potrebe suvremenog prometa. Pokretanje bilo kakvog posla u
danaπnje je doba nezamislivo bez kvalitetnog, brzog i jeftinog internetskog pri-
kljuËka, πto je na Æumberku sada teπko ostvarivo. Otvaranjem novih radnih
mjesta stekli bi se uvjeti za imigraciju mlaeg obrazovanog stanovniπtva u repro-
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duktivnoj dobi. Tu treba raËunati i na potomke iseljenih ÆumberËana koji joπ
uvijek osjeÊaju povezanost sa zaviËajem svojih predaka.
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Population Ageing as the Limitation Factor of the
Demographic Development of Æumberak Region, Croatia
Contemporary demographic development of Æumberak reflects the deeply
rooted influences of very specific historical and socio-economic
development. The relief dynamics with the predominant mountainous
morphostructural characteristics, together with the peripheral border
location and bad traffic infrastructure have had a key role in the forming of
existing negative demographic situation. The long lasting processes of total
depopulation, emigration of the reproductive age population, as well as
decrease of natality, have very negatively affected the forming of the
structures of the population. The reduced influx of the population into
fertile age, caused by emigration and reduced natality contributed the
further drop of natality. The increase of the percentage of old population
resulted in increased mortality. Therefore, Æumberak became the area of
strong biological depopulation. The population ageing, as the main
demographic process induces the further negative processes in the
population dynamics and structures. The population ageing is the major
obstacle in the forming of future working and fertile population contingent,
which has negative effect to the entire socio-economic development. Due
to the population ageing more funds are needed for the social and health
care which additionally burdens the weak economy of Æumberak and
Croatia in general. The lack of basic infrastructure, insufficient employment
potentials, and old population are bad starting point for revitalisation and
development of the researched region.
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